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Ⅰ　知識構成型ジグソー法の典型教材との出会い
　教育雑誌『授業づくりネットワーク』（2012 年１月号）に学習科学者・三宅なほみのイ
ンタビュー記事を書いた。三宅が「ひとりひとりの『分かり方の違い』を活かす学習」で
ある「協調学習」（collaborative learning）を引き起こす手法（授業の『型』）として提唱し
ていた「知識構成型ジグソー法」を中心にその背景となる考え方などを聴いた。
　そのインタビューの中で知識構成型ジグソー法の典型教材に出会った。
三宅　わたしたちのやっているのは「工学」です。「理学」のように原則通りにすべ
てがコントロールできるわけではないです。完全に賭けに勝つ理論はないです。
－－　リアルです。
三宅　わたしたちがやっているのは賭けに勝つ確率を上げる作業です。ヒット率をで
きるだけ上げるために多くの先生たちと繰り返し繰り返し教材を作り、授業を
し、検証します。
－－　面白いです。
三宅　たとえば、小学校の国語です。宮沢賢治作品の世界に迫るために、「宮沢賢治
の作品世界に共通する書き方や特徴、作者のものの見方考え方は？」という問
いを立てます。「部品」は賢治の三つの作品「よだかの星」「なめとこ山のくま」
「虔十公園林」。三つの部品を統合することによって、「自然の生き物の描写、
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要　約
 知識構成型ジグソー法の可能性を考察する。まず協調学習を促進し、効果を実感する装
置として開発された「授業の『型』」（知識構成型ジグソー法）開発者である三宅なほみの
ライフヒストリーとその理論的背景である認知科学や学習科学の特徴を探る。つぎに知識
構成型ジグソー法の典型教材の一つ「宮沢賢治作品の比較型実践」を大学授業で追試する
ことを通して三宅が探究しようとした協調学習の実践可能性の一端に触れる考察をする。
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擬音語や擬態語、方言の使用、命の大切さ、自然の大切さ、人間愛」等の要素
を学びます。
－－　九州大学の発表会で聞きました。
三宅　この実践はプロジェクトの比較的早い段階に行われ、その授業の様子の動画や
実践者が子どもの様子を振り返った記述的な評価が多くの先生方に共有されま
した。「宮沢賢治」教材のスタイルはその後、別の教員によって、椋鳩十や茨
木のり子のテキストで実践されました。
－－　ぜひ授業してみたいです。
　このインタビューを通して、三宅の展開する協調学習の取り組みに強い魅力を感じた。
従来の教育研究者が行ってきた研究では教育実践に概念モデルを作成して上手に説明する
ことはできても、それによって新しい実践を創り出すことは難しかった。それに対して、
「協調学習」を中核にした三宅らのアプローチは現場教師と連携しながら次々と新しい教
材開発を行なっていた。そこで作られた「典型教材」も具体的に示されていた。
　そのことを特に強く確信させたのが三宅の「わたしたちのやっているのは『工学』で
す。『理学』のように原則通りにすべてがコントロールできるわけではないです。完全に
賭けに勝つ理論はないです」「わたしたちのやっているのは賭けに勝つ確率を上げる作業
です。ヒット率をできるだけ上げるために多くの先生たちと繰り返し繰り返し教材を作り、
授業をし、検証します」という（従来の）研究者とは明らかに異なる物言いであった。
　本論文では、その「典型教材」を大学授業で追試することを通して、三宅の依拠する
「協調学習」「建設的相互作用」の考え方や「知識構成型ジグソー法」などの授業の『型』
の持つ教育的可能性を主に教師教育研究の観点から考察する。考察の最大の鍵となるの
は、「宮沢賢治の作品世界に共通する書き方や特徴、作者のものの見方考え方は？」を問
いとした「知識構成型ジグソー法」の典型教材（小学校・国語）の「追試」である。
Ⅱ　年表による整理－三宅なほみの発想のルーツを探る－
　協調学習を提唱した三宅が現場教師に協調学習を追体験をしやすいように導入した授業
の「型」が知識構成型ジグソー法である。本項ではこの「知識構成型ジグソー法」に焦点
を当て、年表によってその形成過程の整理を行い、協調学習の特徴を探っていく。
　三宅の年表づくりでは、以下の６つを主な資料として整理作業を行った。
　①「ウィキペディア」：三宅なほみ
　②「朝日新聞」2015 年 6 月 2 日「東大特任教授・三宅なほみさん死去」
　③「三宅なほみ研究室」（東京大学大学総合センター）
　④『認知科学』「三宅なほみ氏のフェロー就任を祝って」（白水始・2012）
　⑤「研究者の仕事術」（2012）「あなたの理論は、現場に役立ちますか？」
　⑥『認知科学』三宅なほみ研究史：「すぐ、そこにある夢」（白水・齋藤・2015）
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年月 出来事（エピソード） 背景
1946・６
1968・４
1972・Ｘ
1972・Ｘ
・東京都に生まれる。
・お茶の水女子大学文教学部に入学する。
・戸田正直氏の“Possible roles of Psychology in the very 
distanto future”（「非常に遠い未来における心理学の役
割」）を読んで、心理学を志す。
・東京大学教育学研究科に進学し、日米幼児教育比較
研究「東－ Hess プロジェクト」に参加する。
1969 年ロンドンの
国際心理学会での
講演記録
1977・Ｘ
1979・Ｘ
・カリフォルニア大学サンディエゴ校に留学をする。
所属は心理学科。当時、全米に４つあった認知科学
の新拠点の１つである。
・卓抜な実験デザインに基づき「人はどのような時に
質問がでやすいか」を Norman と共著で論文を書く。
アメリカ
夫と共に
1982・Ｘ ・帰国。「空白の２年間」（三宅なほみ）
1984・４
1986・Ｘ
1997・７
・青山学院女子短期大学助教授となる。
・ICLN（最先端のネットワークを使って学校教育現場
を支援するプロジェクト）を展開する。
・“Constructive interaction and the iterative process of 
understanding”で「建設的相互作用」論を提案する。
（有名な「ミシンの縫い目の実験」あり）
・『インターネットの子どもたち』出版。
東京・渋谷
Cognitive Science
誌
岩波書店
1991・４
1999・Ｘ
2003・３
・中京大学情報理工学部教授となる。
・学習科学の牽引者 Ann L Brownno の訃報に触れて、
本人も用い始めていた「ジグソー学習法」を本格的
に理解深化型の教育場面で使うことを決意する。
・『学習科学とテクノロジ』（共著）出版。
愛知・豊田
放送大学教育振興
会
2008・４
2009・Ｘ
2010・Ｘ
2011・３
2011・Ｘ
2012・Ｘ
2014・Ｘ
2015・３
2015・５
2016・３
・東京大学教育学研究科教授となる。
・「東京大学　大学発教育支援コンソーシアム推進機構」
（CoREF）を開始する。
・東京大学の大学発教育支援コンソーシアム推進機構
（CoREF）と埼玉県教育委員会が連携して「協調学習」
の研究と実践を開始する。（～ 2020）
・「概念変化のための協調過程－教室で学習者同士が話
し合うことの意味」を執筆する。
・「学習者中心型授業へのアプローチ－知識構成型ジグ
ソー法を軸に－」を執筆する。
・日本認知学会でフェローとして顕彰される。
・定年、特任教授となる。
・「CoREF」報告書に最後の論文「今後の新しい動きに
向けて」を執筆する。
・癌により逝去（65 才）。「協調学習」を提唱。
・『協調学習とは』（編著）出版。
東京・本郷
心理学評論
東京大学大学院教
育学研究科紀要
（第 51 巻）
朝日新聞
北大路書房
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　この年表を時系列的に読み解いたときに読みとれる特徴は何だろう。
　ポイントとして大きく以下の２つを挙げることができるだろう。
①研究デザイン（実験材）の斬新さ　②実践と研究の往還密度の濃さ
　①研究デザイン（実験材）の斬新さ
　三宅の研究パートナーだった白水始は「三宅なほみ：すぐ、そこにある夢」の中で、三
宅の研究デザインのもつ特徴について次のように紹介する。
  「氏は留学中“Gemstone Finder”と称され、Norman 氏の追悼に“her cleverness and her 
abilty to notice things that nobody else noticed”と書かれるように『面白い現象』を見つける
ことが得意だった。そこには上記の通り、日常場面で自然に働く人の賢さを見つけていこ
うとする姿勢が働いていたのかもしれない。もう一つの特徴は、そうやって得られた貴重
な観察結果から、言葉そのものをデータとして認知過程を可視化・分析する手法に腐心し
た点である。自然言語処理ネットワーク分析が相当発達した現在でも、三宅氏は最後まで
言語そのものを手掛かりに個々人の理解の推移を『見てわかる形』に加工することにこだ
わった」（p.495）そして、この「研究テーマと手法が融合した一つのハイライト」が有名
な「ミシンの縫い目問題を用いた協調過程研究である」というふうに指摘する。
　三宅の「“Gemstone Finder”」（宝石の原石発見者）という資質について、わたしも氏と
の前出のインタビュー中で体験をさせてもらっている。そのインタビューは東日本大震災
の直後と言ってよい 2011 年 11 月３日に行われた。東北仙台で震災を体験したことを知っ
た三宅がインタビューの冒頭でいきなり次のように切り出した。
　「教えて頂きたいのすが、『津波てんでんこ』はどう評価されていますか？」「てん
でん工？いや、知らないです」
　わたしは「てんでんこ」を新しい工学施設のひとつと勘違いした。
　津波てんでんこは三陸地方で言い伝えられている言葉で「てんでんばらばら」とい
う意味。津波の際には親や兄弟にもかまわずにとにかく逃げろ、そうすることで一家
全滅を逃れることができる、という意味合いを持つ。
　３・11 の震災・大津波のとき「てんでんこ」の教えを守った学校の子どもたちの
生存率が非常に高かったそうである。「家に帰るな」「人と手をつなぐな」「一人でも
生き延びろ」。過去の津波体験をベースにした「超」リアルな教えである。
　宮城県仙台市で被災したわたしに、これが東北でどう評価されているかという質問
であった。
　わたしはそれなら地方 TV 局でもやっていた。随分前の大津波で生き残ったおばあ
さんが紙芝居等を持って学校を巡り、教えていると話した。
　三宅氏はこの話を昨年（二〇一〇年）、香港で開催された「学習科学」国際学会のオー
プニングで話されたのだという。 『授業づくりネットワーク』（2012 年１月号）
　その時の「学習科学」の学会テーマが「学びのゴールの刷新」。つまりこれまでの学校
教育が行ってきた学びのゴールの見直しを迫るという研究テーマだった。この短いエピ
ソードの中に白水の言う三宅の研究デザイン（実験材）の斬新さがよく現れている。
　つまり三宅は「人の賢さ」を示す特徴的エピソードに鋭く反応して、そのエピソードが
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内包する「人の賢さ」のメカニズムについて誰よりも早くかつ深く考察を進める。そして
そのエピソードの持つ「意味」を研究デザインの中に位置づける。有名な「ミシンの縫い
目の対話（実験材）」から「協調過程研究」を導き出した手法とよく似ている。
　②研究と実践の往還密度の濃さ
　三宅の最後の職場となる東京大学の「大学発教育支援コンソーシアム推進機構」（CoREF）
で行った社会実験的な研究が「知識構成型ジグソー法を用いた協調学習」である。この研
究はそれまでの三宅氏の学術的な研究を教育現場に持ち込むことで、その研究が本当に人
の賢さを育てうるものになるかどうかを実験・検証するようデザインされている。
　この「知識構成型ジグソー法を用いた協調学習」の活動で最も興味深いことの１つは、
一般に言われるジグソー法の枠を狭めて誰でも協調学習が体験できるような授業の「型」
として示した点である。「型」を示すことで協調学習に取り組みやすくなることは間違い
ない。しかし、それを知って、｢型 ｣を真似ることが目的なのか、と批判する人も出てくる。
もちろん三宅の意図はそこにはない。「型」を通すことで「協調学習」の仕組み（メカニ
ズム）を授業実践者が体験的に理解するということが最大の意味・意義である。
　ただし、学校現場に「型」を持ち込むことで「協調学習」を知るというときの「型」を
三宅が一体どのように作り出したのかという点は不思議である。三宅がすぐれた研究者で
あることは多くの人が認めるところであるが、どうして「型」と呼べるような実践に密着
をした授業のスタイルを提案できたのだろう。この新しいジグソー開発の出発点について
「三宅なほみ：すぐ、そこにある夢」の中で白水は次のように書く。
　「1999 年、学習研究の牽引者 Ann Brown 氏の訃報に触れ、本人も用い始めていたジグソー
学習法を本格的に教育場面で活用するようになる。異なる資料を分担して交換するだけの
社会心理学者 Aronson のジグソー法に Brown 氏同様「問い」を持ち込んで部品となる資
料内容を統合すれば答えが出る構造にした。３資料を１授業内に交換させて明示的な統合
を狙う『単純ジグソー』から、研究領域と研究方法でマトリックス化した資料を複数授業
で交換させ多視点で統合を促す『構造化ジグソー』、ゆるやかな境域で括られた 30 余の資
料を１学期間掛けて交換させ問い自体の創発を狙う『ダイナミックゾグソー』など多種類
開発し有機的に組み合わせた」
　いわゆる現場実践家が普通に開発するような「単純ジグソー」だけではなく「構造化ジ
グソー」「ダイナミックジグソー」など、多種類のタイプを開発していく、という視点は、
ある意味、研究者だからこその視野の広さが生み出したものと言えるだろう。この多種類
開発をしたジグソーから２年間４セメスターをかけて、三宅は認知科学を学ぶ「スーパー
カリキュラム」を創り出す。大学でカリキュラムが構想されるとき、多くが、何も検証の
ないまま「研究者の頭のよさ」で組み立てられるのに対し、三宅の行っているカリキュラ
ム創出のための実験は＜研究と実践の往還＞と言われる時の理想形の１つだろう。
　学習研究者としての三宅の大事な資質として、前述「研究デザイン（実験材）の斬新さ」
と共に三宅の教育実践者としての高さがあるだろう。たとえるなら、『サヨナラ、学校化
社会』（太郎次郎社）で上野千鶴子が示した教育実践者としての高さとよく似ている。
　もちろん、こうした「研究と実践との往還」は三宅が依拠した学習科学研究者の多くが
依拠した研究パラダイムであり、三宅がこのような壮大かつ実践に密着した研究活動を展
開し得た理由も、そうした研究者たちの多くが行った社会実験の成功と失敗が背景にある。
それにしても、三宅の研究は見事と言ってよい実践との往還密度を示している。
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Ⅲ　概念による整理－学習科学・協調学習・建設的相互作用－
　三宅のライフヒストリーを示す複数の文献をもとに「年表による整理」を行ったことに
よって三宅の研究的特徴の一端を垣間見ることができた。つぎに三宅が研究フィールドと
した「認知科学」「学習科学」「協調学習」、そしてその中で自らが提案を行った「建設的
相互作用論」「知識構成型ジグソー法」を複数の事典をもとに「概念による整理」を行い、
そこから見えてくる「知識構成型ジグソー法」の特徴について考察を加えたい。
　まず全体像を大括りに言うと、三宅が提唱した「協調学習」は「認知科学」からスピン
アウトしたと言われる「学習科学」の重要な研究テーマである。その協調学習の原理が「建
設的相互作用」。「知識構成型ジグソー法」はこの「建設的相互作用」の原理が起こりやす
いように設計をされた手法（｢ 型」）である。もし知識構成型ジグソー法をよりよく行お
うとするならば、その原理である「建設的相互作用」をよく知る必要がある。更には、
「協調学習」「学習科学」「認知科学」の特徴をくり返し学ぶことが大事になる。
　まず上記概念を階層（レベル）でごく粗く整理すると次の通りとある。
●認知科学：人の知的活動を「情報処理」の視点から解明しようとする研究。
＊情報処理とは「与えられた情報から目的に添った情報を導き出すこと」（デジ
タル大辞泉）である。「近年は特にコンピュータを使った操作をさすことが多い」
（ブリタニカ国際大百科事典 小項目事典）という。
●学習科学：認知科学を基礎に人の学習過程を明らかにしようとする研究領域。
●協調学習：学習科学の重要な研究テーマの１つ。
●建設的相互作用：協調学習の原理（メカニズム）。
●知識構成型ジグソー法：CoREF が独自に開発した学習法。型が明確・簡単。協
調学習を目指した実践に適している。
　①認知科学
　認知科学の特徴は、人の知的活動を情報処理の点から捉えようとする研究だというとこ
ろにある。情報処理というのは、与えられた多くの情報から目的に合致した情報を導き出
すことだ。つまり人間の知的活動を情報処理の面から解明を目指すのが認知科学である。
　ブリタニカ大百科事典には「記憶や思考など人間の知的活動を解明、あるいはコンピュー
タ上にモデル化することを目指した学際的な研究分野。人間の知性に興味をもつ哲学、言
語学、心理学、計算機科学、神経科学などをベースにして 1950 年代から発展した。ちょ
うど並行したコンピュータの発展が非常に大きな影響を及ぼしている」とある。
　『「学び」の認知科学事典』（P.189）には「認知科学の基礎には『心理学』はもちろん『人
工知能』『計算機科学』『脳神経科学』『言語学』『論理学』など、さまざまな学問分野が含
まれており、環境の中に生きる存在としての人間の『心』『意識』『思考』『行為』『知覚』
といったものを情報処理過程として研究する学問分野を総称」とある。
　人間の知的活動の研究とＡＩに連なるコンピュータ研究が「情報処理」（与えられた情
報から目的に添った情報を導き出すこと）という点で結び付いて研究されているのが認知
科学ということである。そこにはさまざまな研究の知が統合的に利活用されている。
　たとえば、認知科学を詳しく論じたアメリカの心理学者ハワード・ガードナー著『認知
革命』では、コンピュータ科学の発展の影響を受けて 1956 年ごろから始まった「一種の
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統一科学運動」であると言っている。ガードナーは認知科学はいまだ単一の学問ではなく、
幾つかの分野の連合体としての「認知諸科学」であるというふうにも論じている。
　東京大学出版会による「認知科学選書」第４巻（三宅なほみ「理解におけるインターラ
クションとはなにか」所収）の帯文には「今世紀最後の科学の挑戦／人間の知と機械の知
に迫る！」とある。第５章は編者である佐伯胖が「『理解』とはどう研究されてきたか」
という「私説・認知科学史」を書いている。この論文中で佐伯は三宅の研究が認知科学の
複数の視点のうち「日常性の思考」を重視していることを指摘していて興味深い。
　②学習科学
　学習科学は、認知科学を基礎にして人の学習過程を明らかにしようとする研究領域であ
る。『「学び」の認知科学事典』（P.459）では「認知科学を基礎に人の学習過程を明らかにし、
理論に基づく実践的な検討をくり返して、学習理論の構築と質の高い実践のためのデザイ
ン原則を引き出す研究領域」（三宅なほみ）とある。また、三宅は CoREF ホームページの
中で「認知科学を背景に、人が賢くなる仕組みを見つけ、その仕組みを使って人がほんと
うに賢くなれるかどうかを確かめながら、科学的理解に基づいた質の高い実践を目指す科
学」と述べている。三宅は別の箇所で「賢くなる仕組み」という言い方を「賢くなるメカ
ニズム」とも言っていてわかりやすい。つまり、学びの仕組み、学びのメカニズムを発見
し、それを使って質の高い授業実践をめざすのが学習科学と言えるだろう。
　③協調学習
　協調学習は学習科学の重要な研究テーマの１つである。『「学び」の認知科学事典』（P.460）
には「個人の理解やそのプロセスを他人と協調的に比較、吟味、修正する過程を経て一人
ひとりが理解を深化させる学習プロセス。うまく機能した場合、個人単独では到達しにく
いレベルの理解に到達できる。形態としては、複数の学習者による話し合いや協同での問
題解決、学習成果の公開、相互評価などを含む」（三宅なほみ）とある。
　ちなみに学習科学のその他の主なキーワードには「模倣」「状況的学習論」「正統的周辺
参加」などがある（『「学び」の認知科学事典』p.14）。「協調学習」はこうしたキーワード
の中では、もっとも学校教育と結びついた研究テーマの１つと言えるだろう。
　④建設的相互作用
　協調過程における学習深化の説明として、一般的には「収斂説（Roschelle・1911）」が
取られてきた。「協調的な過程において多様な意見が提案されると、それが必然的に参加
者に対して意見の収斂を要請するという説。意見の交換が進むにつれて、収斂された意見
を評価する基準が上がり、抽象度の高い知識が構成されると説明される」（『「学び」の認
知科学事典』P．465）。これはこれで１つの説明ではあるが、なぜ意見の交換が進むのか、
収斂された意見の評価の基準が上がるのかについての仕組みがハッキリしない。そこが、
「協調過程における学習深化」の説明としては弱点であると指摘されてきた。
　これに対するもう一つ別の「協調活動が理解を深化させるメカニズム」として提唱され
ているのが「建設的相互作用説」（Miyake.1986；Sirouzu.2002）である。「二人以上の参加
者が共有された課題について各自の考え方を話し合いながら解を見つけようとする過程に
ついて」「一般的に一人ひとりがそれぞれ独自の解を構築し、解を深化させたり、抽象度
の高い解を誘発したりするメカニズムを内包する説」。「複数の参加者のうち一名が課題を
遂行する時、他の参加者はモニターとしての役割を果たすと考える。モニターは、課題遂
行者とは異なるアイデアを持ち、しかも課題遂行過程を課題遂行者よりも広い視点から状
況を捉えやすいため、より一般的な解釈の導入を可能にする。この課題遂行者とモニター
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の役割が頻繁に交代することにより、その場の理解は徐々に一般性、抽象性の高い理解に
置き換えられる」とする。（以上、『「学び」の認知科学事典』三宅なほみ）
　この「建設的相互作用」について、清水博監修『解釈の冒険－情報とシステム PERT ２』
（ＮＴＴ出版）所収の「理解の過程と他人の目－第三の目の導入と理解階層飛躍」という
論文（三宅・1988）で、三宅は「他人の目」の役割を強調して次のように説明する。
　考えるという過程は、まず知りたいことから始まる。その解決のためには自分の知って
いる知識を総動員して何らかの「説明」をつける。そしてそれが最終的に受け入れられる
かどうかを吟味する。しかしその吟味は非常に難しい。なぜなら「わたしが知っているこ
と」「自分が正しいと思うこと」を使って作っているからである。それを吟味しようとし
ても「いんじゃないの」というふうに終わってしまうことが多い。しかしそこに「他人の
目」が入ってくるとどうなるか。それまで手に入れることが難しかった最初に決めた考え
とは異なる新しい考え方が示される。つまりそれによって吟味が開始されるのである。
　この「建設的相互作用」の考え方のルーツになった実験が「ミシンの縫い目の実験」で
ある。ようは「ミシンがどうして縫えるか」「二つの糸はどう絡まり合って布を縫うこと
ができるのか」。二人のアメリカの大学院生が数時間も話し合う。実験では、その話し合
いの様子がつぶさに記録され、その言語デーをもとに「考える」ことの概念モデルが作り
上げられた。「モニター役（＝他人の目）」のメカニズムが正にそれである。
　⑤知識構成型ジグソー法
  東京大学 CoREF が独自に開発した学習法。いわゆる Aronson（1978）のジグソー法とは
異なる狙いや手法の特徴をもっている。認知科学の知見をベースに作り出された５つのス
テップからなっている。（以下、東京大学 CoREF のホームページより引用）
ステップ０：問いを設定する
ステップ１：自分のわかっていることを意識化する
ステップ２：エキスパート活動で専門家になる
ステップ３：ジグソー活動で情報の交換・統合をする
ステップ４：クロストークで発表し、表現をみつける
ステップ５：一人に戻る
　本当に驚くほどシンプルである。しかし、認知科学、学習科学、協調学習、建設的相互
作用論の特徴を整理してみると、この「知識構築型ジグソー法」が認知科学をベースに作
られたということが分かる。ほかにこうした科学研究をベースした授業の「型」としては
三宅がしばしば言及する板倉聖宣らによる「仮説実験授業」があるくらいだろう。
Ⅳ　追試とリフレクションによる評価
　知識構成型ジグソー法によって小学校国語科において宮沢賢治の作品世界に迫るために
「作品に共通する書き方や特徴、作者のものの見方考え方は？」という問いを立て考える
模擬授業を実施した。対象は大学２年生・３年生が履修することの多い国語科教材研究と
いう講義の中の１コマ半（30 分・60 分）を使った。方法は佐賀県南小国市立原小学校の
廣津望都の行った「ジグソーで読書の世界を広げよう（第５学年）」の追試である。
　廣津実践では光村図書の「千年の釘にいどむ」という説明文を読んだ後、それをきっか
けに「読書会を開く」展開になっている。教科書の「学習の手引き」に記された「読書会
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をしよう」という以下の言語活動の授業化である。「何人かでグループになって、読書会
をしましょう。／読書会には、いくつかのやり方があります。／（中略）それぞれが、同
じ作者の別の作品を読んで、とらえた内容を紹介する。（いくつかの作品に共通する作者
のものの見方や、書き方の特徴にせまることができる）」。
　この授業は「知識構成型ジグソー法」サイドから見ると、正にうってつけの学習活動を
得たことになる。廣津の授業は平成 22 年 7 月に実施をされている。インターネット上に
公開されている廣津の指導案によってそれを知ることができる。また東京大学CoREFホー
ムページにある教材開発リストの平成 22 年度の中にも紹介をされている。
　指導案によると、この読書会の目的は、同一作者の重ね読みである。とり上げる作品は、
「よだかの星」「虔十公園林」「なめとこ山のくま」の 3 作品である。これらには、分量が
適切、内容が学年（5 年生）に合う、賢治作品の特徴が子どもに捉えやすいなどの特徴が
ある。読書会の目的は以下の通り。知識構成型ジグソー法ではこれが非常に重要である。
「宮沢賢治」の作品を読み、いくつかの作品に共通する書き方の特色や、作者のもの
の見方や考え方にせまろう。
　ちなみに東京大学 CoREF ホームページの開発教材リストは、「ジグソー課題」として
「宮沢賢治作品に共通する書き方の特徴や、作者のものの見方や考え方とは」と書いている。
微妙な違いはあるがほぼ同じ内容である。追試授業では「指導案」に書いてあった上記の
「読書会の目的」をそのまま黒板に書き写して学生たちに提示した。
　廣津の指導案には、次のように「読書会の流れ」が示されていた。
１・読書会の計画を立てる。
２・作品を読み、感想を書く。
　　＊個人で行う。（心に残ったことや疑問→考えたことや感じたこと）
３・同じ作品を読んだ人と感想の交流をする。
　　＊エキスパート学習のグループ友だちのよさを取り入れる。
４・エキスパート学習
５・ジグソー学習
　　＜話し合いの視点＞
　　・書き方の特徴 ･･･ 登場自分の気持ち、表現（様子、心情）
　　・伝わってくる作者の考えや願い ･･･ 自分たちに伝わってくるもの
６・クロストーク
７・まとめ
＊宮沢賢治さん自身が書いた作品についての考えと、生き方を表した「雨にも負
けず」を朗読。
　この単元計画には時間配分が記されていない。しかし各作品のボリュームから考えて、
１コマ 45 分間だけでは足りないだろうと考えた。大学の授業では、前半授業の 30 分間で
２～３の活動を行い、後半授業の 60 分間で４～６の活動を行うこととした。
　大学授業では、およそ以下のような流れて、追試授業を展開した。
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（１）３グループに分かれて作品を読み、感想を書く。
（２）同じ作品を読んだ人同士で感想・疑問の交流を行う。
（３）エキスパート学習：他者に説明できるように同じ仲間で交流する。
（４）ジクソー学習：違う仲間とパーツを組み合わせて「考え」を作り出す。
（５）クロストーク：当面出てきた考えとその根拠について発表をする。
（６）授業リフレクションを書いて学びをふり返る。
　以下に授業スケッチと学生のリフレクションを示し考察する。
　①前半授業：協調的な学びの意味をリフレクション
　３つの作品を重ね読みするために同数グループに分かれてもらった。
　各グループごと宮沢賢治作品を配布して、13 分ずつ読んでもらった。しかし 13 分では
全然足りなくて、２分間を追加した。しかし、それでも足りなくなって、見切り発車的に
「同じ作品を読んだ人と感想の交流をする」活動に入った。交流はペアでもトリオでもよい。
それ以上の人数でもよいとした。自由に席を立ってグループごとに交流した。
　翌週発行の選り抜きリフレクションペーパーでは次のように授業風景をスケッチした。
「賢治作品を読むのに時間が足りなかった、という人が多かったです。時間調整、失敗し
たみたいで、ごめんなさい。そんな『断片的学び』（まだ全体を読み切れていない状態）
での感想交流（＝協調的な学び）をする中でいくつか発見があったようです」
○宮沢賢治の作品を読んだが、内容があまり理解できず、感想が特に思い浮かばなく
て焦ってしまった。でも感想の交流をすることで、分からない部分が、友だちの感
想を聞いて分かるようになった部分がある。他人の考えと感想を聞くことで、自分
の考えも少し整理されていくのかなと思った。
○人によって作品のどこに目が行くかが違った。自分は「虔十公園林（けんじゅうこ
うえんりん）」の主人公の「虔十」の人柄についての感想だったが、他の人は虔十
の作った公園がどのように愛されたのかということについて語ったり、「皆の笑い
もの」が作った公園がどのように愛されるかという人もいて、聞くだけで「なるほ
どなぁ」と思った。
○なめとこ山の熊を読み、最初に感じたことはわからないだった。しかし友だちと感
想を共有していくうちになんとなくだが、ストーリーは理解できてきた。特に小十
郎は誰に殺されたのか、何人かで話し合い、色々な意見を聞くことができたため、
もう一度読み返して答えを見つけたい。
　これらの授業リフレクションを受け、更に次のような授業スケッチを書いた。「まぐれ
当たりのように協調的な学びが生まれたのかなと思います。一人ひとりが必ずしも全体を
よく知り切っていない状態での学び合いっていうのが何だかすごく面白いなあと思いまし
た」。同一作品の感想交流であったが、それぞれの学び方の違いが寄り合わされることで、
一人では理解することのできなかった協調的な学習の体験が生まれている。本格的な知識
構成型ジグソー法の導入編としては、絶好の学びのチャンスになったようである。
　②後半授業：協調学習を目指した授業づくりのリフレクション
　前半授業を受けての後半授業では、知識構成型ジグソー法の核になる「エキスパート学
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習」「ジグソー学習」「クロストーク」を手順どおりに実施した。まず同じエキスパート同
士が集まって、個別学習で読み解いた賢治作品についてのそれぞれの意見を交換する。次
に３つの別々の作品を読んだエキスパートが３人組を作って、それぞれ専門家としての意
見を交流する。これを２セット行う。クロストークではジグソー学習した３人組のうち１
人に代表発表をしてもらった。直後の SNS への投稿では「学生たちが『ジグソー』の生
み出す深い納得の世界にワクワクしていることを肌で感じた」とレポートした。
　学生の選り抜きリフレクションをまとめたペーパー冒頭に次のように書いた。
　「先週行った『読書会』の授業は東京大学の三宅なほみ先生が『知識構成型ジグソー法』
と呼ぶ協調学習（Collaborative Learning）の１つです。「三宅さんは言います。『「協調学習」
という考え方の基礎には「一人ひとりのわかり方は多様だ」という学習観がある。このわ
かり方の多様性を活かすことで、深い納得を求めて自分のわかり方を見直す活動が起き、
充実した学習になる、というのが「協調学習」の考え方である』。こんな考え方に基づく
協調学習に関するキミたちの「見直し活動」を以下に引用します」
○いつも物語などを読んでもただ内容を楽しんだり、感動することで、終わってしま
うが、今回のように内容をさらに深く読み解いて自分なりのストーリーの深さを感
じ、そこから作者の思いなどまで考えていくのは、物語の面白さを倍増させてくれ
ると思った。
○今日は他の話を読んだ人と対話してみて、仮説ができるのが面白いと感じた。たと
えば、自分は他の人の話を読んでいないのに、外の人が意見で出していたことがつ
ながって、１つのストーリーができるのはスゴイと思った。１人なら１つの話なの
で、大胆な予想はできなかったし、様々な考えがあったので、自分らしくない意見
ができて面白かった。
○他の作品を読んだ人と感じたこと・気づいたことを共有したときに、３人で意見を
出しあっている最中にピン！と来て「命」が共通していることに気がついた。それ
は自分だけでははく、他の２人も同じく気づき、思わず笑顔になった。特に「死は
終わりじゃない」というフレーズが出た時、何だか楽しくて嬉しくなった。「かっ
こいい～」と３人で言い合った。
○賢治の考え方について、自分が考えていたのとは逆のことを発表している人がいま
した。私はそれで、「あ、そういえばもっと自分の考えを煮詰めればそうかも」と
思いました。まったく逆のことを考えていたとしても、１つの意見から深めていく
ことができるのが面白いかったです。
　学生たちの興奮ぶりがどのリフレクションからも伝わってきた。講義の中で、これまで
主に分析批評のような思考ツールを活用して作品を読解するという授業を体験してもらっ
てきた。「思考ツール」なしに漠然と「気持ち」を考える授業と比べ、発問の持つ切れ味
のよさに学生たちは驚いていた。しかし、あくまで「思考ツール」が作品を分析していて、
自分たちで作品を掘り下げたという「実感」は授業の中で聴いたことがなかった。
　この「知識構成型ジグソー法」という学びで一番興味深いのは、思考ツールのような外
付けの装置によって学びを深くするのではなく、学習者の学びの多様性を素朴に語り合っ
ているだけに見える学習活動が彼らを深い読み理解へと導くことである。その学びの姿は
従来の「教師中心の学び」とは明らかに異なる「学習者中心の学び」を実感させた。
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Ⅴ　協調学習の可能性－ Gemstone Finder との対話－
　協調学習を理解するための『型』として案出された「知識構成型ジグソー法」の手順に
沿って現場教師が実践した「読書会」の授業を追試した。たった１回だけの追試実践では
あったが、その１回の追試実践のインパクトは、今も強烈に身体に残っている。何が違う
かというと、協調学習が起こった時の「学びの深さ」「主体の強さ」である。
　東京大学 CoREF の平成 23 年度活動報告第２集の「知識構成型ジグソー法が協調学習を
引き起こす原理」の中に、次のような三宅の代名詞である「Gemstone（宝の原石）」とよ
く似た話が出てくる。ジグソー法の最終ステップであるクロストークは一般的な教室でや
る意見発表と大差がない。しかしそれまでのプロセスがうまくいって、一人ひとりの考え
が深くなっていると、学習者の中で起こる出来事は一般的な発表とはずいぶん異なってく
る。周りの大人には「ほとんど同じ」と聞こえる各グループの発表内容に生徒たちが食い
付くように聞き入るという。同じ課題についての他者の多様な説明を聞くことで、自分の
もやもやして言葉にならなかった部分の「言語化」が助けられたりしながら考えが洗練さ
れていくのだという。非常に興味深い「Gemstone（宝の原石）」ストーリーである。
　この「Gemstone」を参照源に、前述のたった１回だけの追試授業を見直すと、実践直
後 SNS に「学生たちが『ジグソー』の生み出す深い納得の世界にワクワクしていること
を肌で感じた」として書き残したわたしの実感と見事に符合する。知識構成型ジグソー法
で協調的な学びが起こると、この「Gemstone」ストーリーが発生するようである。
　そこで何が起こっているのか。三宅なほみほか著『協調学習とは』には、「知識構成型
ジグソー法の活動に含まれる『わかりかけている同士の対話』では、建設的相互作用と呼
ばれる認知過程が起きる」「人との、特に同じ問題を一緒に解こうと考えて来た仲間との、
互いに少しずつわかりかけてきた状態での対話は、似た機構の表現の仕方が微妙に違うか
らこそ、それぞれの『わかった！』を成り立たせている１つひとつの機構に目を向けて『こ
れで大丈夫か？』と問わせる力がある」とある。三宅によるメカニズム解釈である。
　その三宅が「ただ」と留意事項を書く。「これまでたくさんの建設的相互作用と、大学
生を含めての知識構成型ジグソー法の授業での人のもののわかり方の紆余曲折を見てきた
限りで言えることは、自分でつくった『わかった！』感を自分で超えて行けるためには、
自分の『わかった！』感には必ず次の問うべき問いが潜んでいることを知っているか、そ
の問いを自分で引き出す経験をどれほど積んでいるかが大きく影響しているように感じ
る」とある。研究者としての発言というより、実践家のそれに近い発言である。
　「たった１回だけの追試実践」にも強いインパクトを感じるのはこのような部分である。
１回の追試だけでは、「ただ」の後の知恵をくみ取り切れないが、わたしがいま開発し、
実践している「協働的な授業リフレクション」では、ここで三宅が言及しているような、
『わかった！』感を自分で超えていくケースがしばしば見受けられるからである。
　三宅が発見し、これから研究の芽の一つになるはずだった「Gemstone」ストーリーを、
もし「協働的な授業リフレクション」で起こる「Gemstone」ストーリーに重ね合わせて
観察・考察していくことができれば、三宅が懸念する「ただ」のその先まで行く可能性が
出てくる。なぜなら「協働的な授業リフレクション」の学びの中にも「知識構成型ジグソー
法」とよく似た学びのしかけがあり、協調学習の起こる場面を観察できるからである。
　通例、論文の最後に書かれるはずの「可能性と課題」のうち、「課題」は山積であり、
三宅がやろうとしていた研究を先へ進めることはわたしには荷が重すぎる。しかし、この
小さな「可能性」の部分であれば、三宅の考えていたそれを先へと進めていけそうである。
56
この節のタイトルを「協調学習の可能性」とだけして、ここで筆を置くこととする。
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